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„Dem Steigerungszwang 
entkommen“

Mit seinen Forschungen zu Zeit, Beschleunigung und Weltbeziehung trifft der Soziologe Hartmut Rosa 
den Nerv der Zeit. Wie ein gelingendes Leben möglich ist, erklärte er Irmgard Kirchner.
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Interview |  Lokal

Diese Gesellschaft ist auf ein Erwerbs-
arbeitssystem gebaut, das in sich wettbe-
werbsförmig organisiert ist, so dass die 
Angst – vielleicht nicht vor dem physi-
schen Verhungern in den westlichen Ge-
sellschaften –, aber vor so etwas wie ei-
nem sozialen Tod ganz stark ist. Und 
diese Angst vor dem Tod treibt uns in 
ein ziemlich erbarmungsloses Wettbe-
werbs- und Steigerungsspiel, das uns da-
zu bringt, ein verdinglichendes Welt-
verhältnis einzunehmen: Alles was uns 
begegnet, wird zu einer Ressource in die-
sem Steigerungsspiel. Und das ist das Ge-
genteil von einem guten Leben.

Sie kritisieren auch die allgemeine 
Beschleunigung.

Beschleunigung ist nicht grundsätz-
lich schlecht, etwa beim Notarzt oder bei 

der Feuerwehr. Sie ist dort schlecht, wo 
sie zu Entfremdung führt. Und Entfrem-
dung ist eine Art des In-der-Welt Seins, 
bei der man das Gefühl hat: Ich habe vie-
le Gegenstände, ich habe viel Geld, vie-
le Facebook-Freunde, aber irgendetwas 
stimmt dabei nicht. Ich fühle mich ei-
gentlich unverbunden mit der Welt.

Meine Vision für ein gelingendes 
Weltverhältnis ist zu wissen, dass unsere 
physische Existenz, unsere ökonomische 
Existenz gesichert ist und wir einen Platz, 
einen sozial akzeptablen Platz, in die-
ser Welt haben. Wir verfügen längst über 
die Produktivkraft und auch die Produk-
tionsmittel, um genau das weltweit den 
Menschen zu ermöglichen.

Was muss sich verändern?
Meine Kernidee ist eine Umstellung 

der Grundformen, wie wir uns auf Welt 
beziehen: von Beherrschen und Verfü-
gen, was unsere jetzige Disposition ist, 
auf Hören und Antworten. Das bedeutet: 
Ich höre ein Anderes, ich höre es wirk-
lich. Ich will es mir nicht sofort aneig-
nen. Ich will es mir anverwandeln. Ich 
will hören, was es mir zu sagen hat. Und 

Ihr neuestes Buch „Resonanz“ wird 
in den höchsten Tönen gelobt. Die 
Medien reißen sich um Sie. Mit Ih-
ren Vorträgen füllen sie riesige Sä-

le. Denken Sie, dass Ihrem Publikum 
klar ist, dass Sie für einen radikalen 
Umbau unserer Wirtschaft und Gesell-
schaft eintreten?

Das ist dem Publikum nicht immer 
klar, auch vielen Kollegen nicht. Ich hö-
re gelegentlich den Vorwurf, dass mein 
Buch „Resonanz“ letzten Endes sagt: 
Sucht Resonanz in den bestehenden Ver-
hältnissen! Wenn man das Buch genau 
liest, sieht man schon die Idee, einen Pa-
radigmenwechsel ganz tief anzusetzen, 
die ganze Art des In-der-Welt-Seins zu 
revolutionieren. Doch es ist sicher auch 
hilfreich, wenn man den Leuten nicht 
gleich mit dem Hammer begegnet, son-
dern dort anfängt, wo wir stehen: bei un-
seren alltäglichen Erfahrungen.

Was stimmt denn nicht in unserem 
Weltverhältnis? Sie sagen, wir müssten 
den Stecker ziehen.

Ich nenne das Steigerungsspiel. Als 
würden wir ein gigantisches Monopo-
ly spielen, bei dem Angst und Begeh-
ren künstlich erzeugt werden. Während 
ich Monopoly spiele, ist es meine größ-
te Angst, dass ich viel zahlen muss. Oder 
meine größte Hoffnung, dass jemand an-
derer auf meine Schlossallee kommt und 
dass ich in diesem Fall viel verdiene. 

Wir bewegen uns in einer Gesell-
schaft, in einem institutionellen Ge-
flecht, das auf diese Weise Angst und 
Begehren in einem Steigerungsspiel 
gefangen hält. Wir müssen jedes Jahr 
wachsen, wir müssen beschleunigen, wir 
müssen innovieren, damit wir uns als 
gesellschaftliche Struktur erhalten kön-
nen. Das übersetzt sich in die Lebens-
wirklichkeit eines jeden Einzelnen. Der 
muss danach streben, seine Position zu 
verbessern, soziales, kulturelles, körper-
liches und ökonomisches Kapital zu ge-
winnen, um in diesem Spiel nicht zu-
rückzufallen. Das sorgt für ökologische 
Probleme. Das sorgt für demokratische 
Probleme. Wir nähern uns dem indivi-
duellen und dem kollektiven Burnout. 
Damit verfehlen wir ein gutes Leben an-
statt es zu gewinnen.

Welche Vision haben Sie von gelin-
genden Weltbeziehungen?

indem ich darauf antworte, verändere ich 
mich auch. Damit bleiben wir lebendig 
im Sinne einer permanenten Verände-
rung. Und nicht im Sinne eines dauern-
den Wachsens, das dann nur eine quanti-
tative Vermehrung ist.

Haben Sie damit jetzt Resonanz, den 
Schlüsselbegriff Ihres neuesten Buches, 
beschrieben?

Ja. Ich habe für dieses Weltverhält-
nis, das ich als ein gelingendes definieren 
möchte, den Begriff der Resonanz gefun-
den. Wir sind auf eine Weise mit der Welt 
verbunden, die man als Resonanz-Bezie-
hung beschreiben kann. Welt heißt: mit 
anderen Menschen, mit Dingen, aber 
auch mit der Ganzheit der Welt – das 
kann man christlich Schöpfung, Natur, 
Ökosphäre, Gaia oder für Marxisten viel-
leicht die Geschichte nennen.

Ihre Resonanztheorie hilft auf je-
den Fall, die Welt zu verstehen. Hilft sie 
auch, sie zu verändern? Welche politi-
schen Veränderungen braucht es?

In der gegenwärtigen politischen Aus-
einandersetzung haben wir genau die-
se Fähigkeit des Hörens und Antwortens 
verloren. Politik hat sich einem reinen 
Kampfmodus angenähert. Das zweite 
Problem ist, dass wir politisches Han-
deln fast immer in dem Modus des Ver-
fügbarmachens denken. Was machen wir  
uns als Nächstes verfügbar, zum Beispiel 
mit Regulierungen und Gesetzen. Wir 
müssen es auch politisch schaffen, wie-
der Resonanzsensibilität zu wecken. Der 
Umgang mit der Natur ist ein gutes Bei-
spiel dafür: Natur nicht als Ressource zu 
betrachten und zu fragen, wer darf wann 
wie viel benutzen, sondern als eine Art 
lebendige Sphäre, die uns gegenübersteht 
und auch etwas zu sagen hat.

„Wir nähern uns dem 
individuellen und dem 
kollektiven Burnout.“

Hartmut Rosa ist Professor für Allgemeine 

und Theoretische Soziologie an der Friedrich-

Schiller-Universität Jena und Direktor des Max-

Weber-Kollegs in Erfurt. 2016 erschien sein Buch 

„Resonanz“. Es gilt als „Soziologie des guten 

Lebens“ und wurde beim Philosophicum Lech 2016 

mit dem Essay-Preis „Tractatus“ ausgezeichnet. 

Rosa war einer der Hauptreferenten beim 

Kongress „Gutes Leben für alle“ in Wien (siehe 

Beitrag auf Seite 39).
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Mittelalter in die Neuzeit kommen? Das 
war ein fundamentaler Wandel der Welt-
beziehung. Und jetzt brauchen wir ei-
nen ähnlichen Wandel. Da müssen viele 
Dinge zusammenlaufen. Die Umstellung 
auf ein kapitalistisches Wirtschaftsprin-
zip, wie Karl Marx es beschreibt, war ein 

wichtiger Veränderungsfaktor. Also die 
Produktionsweise. Technik spielt auch 
eine Rolle dabei. Aber das erklärt nicht 
alles. Es spielen auch kulturelle Momente 
eine Rolle. Selbstinterpretationen, Selbst-
deutungen sind auch wichtig, für das, 
was aus der Welt wird und wie die Welt 
wird. Und es kommt nicht nur darauf 
an, was wir denken sondern auch darauf, 
was wir fühlen. Sogar auf unsere leibliche 
Welthaltung. Wir stehen ganz anders am 
Ozean als am Wühltisch im Kaufhaus.

Der Wandel hängt ganz stark mit die-
ser Grundhaltung zur Welt zusammen. 
Und ob die sich ändert und wie die sich 
ändert, da spielt Technik eine Rolle, da 
spielt Ökonomie eine Rolle. Aber un-
ser Selbstverständnis, unser Bewusstsein, 
spielt auch eine Rolle und das ist die Ebe-
ne, auf der ich ansetzen will.

Inwieweit ist Ihr Denken antikapi-
talistisch und globalisierungskritisch?

Denken Sie auch an konkrete Maß-
nahmen?

Ein Hauptproblem sind die wachsen-
den Ungleichheiten innerhalb der Ge-
sellschaft und zum Teil auch zwischen 
den Gesellschaften. Es würde Sinn ma-
chen, die Finanzmärkte zu verstaatli-
chen. Wir könnten über Kreditvergaben 
weltweit wesentlich bessere und gerech-
tere Verhältnisse schaffen. Eine globale 
Erbschaftssteuer und ein bedingungslo-
ses Grundeinkommen, angepasst an die 
jeweiligen Lebensverhältnisse, scheinen 
mir eine Möglichkeit zu sein, politisch 
resonantere Verhältnisse zu erzielen.

Und was kann der oder die Einzel-
ne tun?

Wir müssen nach Praxisformen su-
chen, die dieses Auseinanderfallen von 
dinglichem Behandeln und reiner Re-
sonanz überwinden. Ich habe versucht, 
das beim Haustier zu zeigen. Das Haus-
tier ist das reine Resonanztier, das Nutz-
tier das reine Verdinglichungstier. Auch 
die Liebe soll rein resonant sein, aber die 
Pflegeheime sind reine Verdinglichung. 
Die Alpenkulisse ist reine Naturästhetik 
und die extraktiven Industrien sind reine 
Verdinglichung. Man kann sich fragen 
in seinem Alltag, in den Organisationen 
und Institutionen, wo man mitarbeitet: 
Wie ist das Verhältnis von Verdingli-
chung und Resonanz zueinander?

Was treibt den gesellschaftlichen 
Wandel an?

Die Frage ist, auf welcher Ebene man 
diesen Wandel ansetzt. Wie sind wir vom 

Kapitalismus ist für mich ein Wirt-
schaftssystem, das vom Steigerungs-
zwang beherrscht wird. Und genau 
diesem Steigerungszwang will ich ent-
kommen.

Deshalb würde ich sagen: ja, antika-
pitalistisch. Globalisierungskritisch? Das 
will ich eigentlich gar nicht sein. Ich 
glaube, dass es keinen Weg zurück gibt 
hinter globale Vernetzung. Wenn man 
Globalisierung per se als Teil des neolibe-
ralen kapitalistischen Steigerungsspiels 
versteht, dann ist mein Denken globali-
sierungskritisch. Ich würde den Globa-
litäts- oder Globalisierungsbegriff un-

gern dieser Seite überlassen. Den Sinn 
für ein globales Resonanzsystem zu er-
zeugen und zu erhalten, daran würde mir 
sehr viel liegen. Daher bin ich globalisie-
rungsfreundlich. Aber diese Globalisie-
rung ist eine andere als die, die wir im 
Moment sehen. Es sind politische und in-
stitutionelle Reformen nötig und ich bin 
mir ziemlich sicher, dass wir die nicht na-
tionalstaatlich hinkriegen. Deshalb glau-
be ich, dass wir globale Steuerungsinst-
rumente brauchen. Das erscheint mir ein 
viel aussichtsreicherer Pfad als national-
staatliche oder kleinräumige Sonderlö-
sungen.

Mit Ihrer Resonanztheorie treffen 
Sie einen Nerv der Zeit. Am Ende ihres 
Buches schreiben Sie, sie sei auf keinen 
Fall eine Heilslehre.

Manche sagen, das ist eine Art Heils-
lehre. Es ist eine Illusion zu denken, die 
Welt sollte komplett resonant sein. Es 

„Wir stehen ganz anders 
am Ozean als am Wühltisch 

im Kaufhaus.“
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anderer lebt, und die sich der Konflikte 
und Machtverhältnisse in einem System 
der Hyperglobalisierung und des Wachs-
tumszwanges bewusst ist.

Radikaler Perspektivenwechsel. Da we-
der von Regierungen noch von interna-
tionalen Gremien die ökologische Frage, 
die Frage wachsender Ungleichheit und 
die Überwindung des Wirtschaftswachs-
tumszwanges ernsthaft angegangen wer-
den, bleibt als Alternative nur ein radi-
kaler Perspektivenwechsel, so einer der 
Hauptgedanken des Kongresses.

Man geht davon aus, dass globale 
Probleme mittels vielfältiger regionaler 
Praktiken demokratisch gelöst werden 
müssen. Dabei gilt etwa das „Rote Wien“ 
der 1920er Jahre als Vorbild dafür, wie 
durch Gesetze und Institutionen, Sozi-
alleistungen und Gemeindebauten ein 
gutes Leben für alle gefördert werden 
konnte.

Eine koordinierte wirtschaftliche De-
globalisierung sei unumgänglich für 
emanzipatorische Handlungsspielräume 
von unten, so eine These des Kongresses. 
Konkrete Ideen auf dem Weg dahin wie 
Foodcoops, Arbeitszeitverkürzung oder 
ökologische Kostenwahrheit wurden in 
verschiedenen Workshops diskutiert.

Fazit: Weltoffenheit und die Stärkung 
regionaler Wirtschaftskreisläufe, Solida-
rität und Gemeinwohl sind die Elemente, 
mit denen in zahlreichen Projekten über 
den Kongress hinaus am Prozess einer 
sozial-ökologischen Transformation ge-
arbeitet wird.� n

guteslebenfueralle.org

Monika Austaller war Mitglied des „Harvesting-

Teams“ des Kongresses „Gutes Leben für alle“.

900 Interessierte aus Wissen-
schaft, Zivilgesellschaft, Ge-

werkschaften, Verwaltung, Unternehmen 
und Politik kamen von 9. bis 11. Februar 
zur zweiten Auflage des Kongresses „Gu-
tes Leben für alle“ an der Wirtschaftsuni-
versität (WU) in Wien zusammen. Sie 
diskutierten, wie ein global nachhaltiges, 
friedliches und freies Zusammenleben 
gestaltet werden kann. „Damit meinen 
wir, dass die grundlegenden Dinge, die 
man im Leben braucht, gesichert sind“, 
so Veranstalterin Alexandra Strickner 
(Attac, WU), „dass alle Zugang haben zu 
Wasser, Essen, Gesundheit, einem Dach 

über dem Kopf, Bildung, und natürlich 
auch zu demokratischen Rechten. Alles, 
was in den umfassenden Menschenrech-
ten verankert ist, soll wirklich umgesetzt 
werden.“

Vor dem Hintergrund internatio-
naler Ausbeutungsstrukturen, Verun-
sicherung, Polarisierung und Katast-
rophenstimmung, in einer Zeit, in der 
Veränderungen auf chaotische Weise 
Gesellschaften durchrütteln, braucht es 
mehr als den Willen, das Schlimms-
te kurzfristig zu verhindern, so die  
Grundthese.  „Gesellschaften brauchen 
Utopien!“, fordert Veranstalter Andreas 
Novy (Grüne Bildungswerkstatt, WU).

Dabei gehe es nicht um naive Träu-
merei, sondern um eine konkrete Utopie 
einer Zivilisation, die nicht auf Kosten 

Es geht nicht um 
naive Träumerei.

Konkrete Utopie
Lebensnahe Ideen für eine sozial-ökologische Transformation 
wurden beim zweiten Kongress zum „Guten Leben für alle“ 

in Wien diskutiert. Monika Austaller fasst zusammen.

ist unmöglich, eine Art von Dauerreso-
nanz zu schaffen. Der Versuch endet im-
mer in Totalitarismen. Resonanz besteht 
schon dem Begriff nach immer auch auf 
Widerspruch, Streit und Konflikt. Von 
fundamentaler Bedeutung ist auch mei-
ne Idee der Unverfügbarkeit. Das bedeu-
tet, dass man Resonanz nicht erzwingen 
kann. Resonanz bedeutet eine Haltung, 
die Offenheit und Unvorhersagbarkeit 
zulässt. Jede Resonanz-Beziehung bedeu-
tet, dass wir uns in einer Weise transfor-
mieren, die wir nicht vorherbestimmen 
können. Jetzt muss ich einmal zurück-
fragen: Wenn ich sage: Ich habe eine Idee 

des guten Lebens. Das kann man immer 
Heilslehre nennen, oder?

Ja, weil sie Glück verheißt, mich po-
sitiv stimmt und mich zum Handeln 
bringt.

Das ist im Moment einer der großen 
Diskussionspunkte mit meinen Kollegen. 
Manche haben geschrieben, damit bringe 
man die kritische Theorie um ihr Bestes: 
die Unversöhnlichkeit gegenüber den be-
stehenden Verhältnissen.

Ich bin wirklich der felsenfesten Über-
zeugung, wenn ich eine Revolutionie-
rung will, muss ich an den positiven En-
den ansetzen. Ich muss die Hoffnung, die 
Energie freisetzen, die Libido, dass wir 
uns für etwas einsetzen wollen.� n

Hartmut Rosa.  
Resonanz. Eine Soziologie der Weltbeziehung. 
Suhrkamp, Berlin 2016,  
816 Seiten, ¤ 36,-

Ergebnis-Ernte 
im Plenum.
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